SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 235/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky |GGG

I DN DN D costipenej JUDr. Jozefom  Polakom,
advokatom, Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline

sp. zn. 2Tos/63/2022 zo 7. decembra 2022 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sudu 28. aprila 2023 domaha
vyslovenia porudenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢1. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zakladnych prav zaruCenych €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prav zarucenych €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a €l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobod (dalej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim
Krajského stidu v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len
»hapadnuté uznesenie*). Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Stcasne Ziada priznat’ ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Dolny Kubin, odboru kriminélnej policie
CVS: ORP-449/2-VYS-DK-2020 zo 14. oktobra 2020 bolo podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre zloCin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zédkona na tam uvedenom skutkovom zéklade. V nadviznosti na to
bolo 14. aprila 2021 | (J:lcj aj ,.obzalovany) s poukazom na § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zékona.



3. Uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline CVS: KRP-151/2-VYS-ZA-2020
z22. decembra 2020 bolo s poukazom na § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
pre zloCin legalizécie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. b)
Trestného zékona na tam uvedenom skutkovom zéklade. V nadviznosti na to bolo || Gz
B 6. m4ja 2021 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre obzvlast
zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b)
a ods. 4 pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. decembra 2020.

4. Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo (dalej len ,,okresnd prokuratira®) podal
na | Ok:csnému sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud) 12. aprila 2022 obzalobu
pre obzvlast zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
ods. 1 a 4 pism. a) Trestné¢ho zakona a obzvlast’ zdvazny zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) a ods. 4 pism. b) Trestného zédkona v zneni ¢innom
do 31. decembra 2020 na skutkovom zdklade uvedenom v obzalobe.

5.V suvislosti s tvrdenou trestnou ¢innostou doSlo prikazom okresnej prokuratiry €. k. I PO-V-
9/2020/5507-2 z 23. oktobra 2020 k zaisteniu peniaznych prostriedkov 103 053,74 eur na bankovom
ucte patriacom stazovatel'ke. Stazovatelka spoukazom na § 95 ods. 8 Trestného poriadku
viacnasobne bez uspechu ziadala o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov. Naposledy tak
ucinila ziadostou z 10. maja 2022, ktord bola uznesenim okresného sudu sp. zn. 29T/28/2022
z 26. augusta 2022 s poukazom na § 95 ods. 8 Trestného poriadku zamietnutd. Proti uzneseniu
okresného sudu podala stazovatel’ka staznost’, ktora bola napadnutym uznesenim podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Obzaloba bola stazovatel'ke ako zlcastnenej osobe (§ 45 Trestného poriadku) dorucend
vrozpore s § 240 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku az po vykonani verejného zasadnutia,
na ktorom bola predbezne prejednana. Na verejné zasadnutie nebola stazovatel’ka ani predvolana,
v dosledku coho bola ukratend na prave garantovanom § 45 ods. 2 pism. b) Trestn¢ho poriadku.
Stazovatel'ka nebola v pripravnom konani poucena o svojich pravach a povinnostiach.

7. Otazky zaistenia finan¢nych prostriedkov stazovatelky sa posudzuji s neprimeranym
formalizmom. Stazovatelka v podrobnostiach poukazuje na pohyb finanénych prostriedkov
a sumarizacne uvadza, ze tieto boli v prvom a poslednom §tadiu procesu ich presunov v rukach toho
istého vlastnika (stazovatel’ky). VSetky osoby zainteresované na tomto procese su tak vzajomne
vyrovnané.

8. Dalsie trvanie zaistenia stazovatelkinych finanénych prostriedkov odporuje zasade primeranosti
a zdrzanlivosti zakotvenej v § 2 ods. 2 Trestného poriadku. Zaistené¢ boli jediné penazné
prostriedky, ktoré mala staZzovatel'ka k dispozicii a ktoré slazili na uspokojovanie jej nevyhnutnych
zivotnych potrieb. Tym sa ich zaistenie dostdva do rozporu s § 95 ods. 4 Trestného poriadku.
Stazovatel'ka sa nachddza v nepriaznivej finan¢nej situacii a je odkazana na pomoc inych l'udi.
V tejto suvislosti poukazuje na neprimerane dlhi dobu trvania uvadzaného zaistenia (568 dni)
a prezentuje nazor o vzniku zbyto¢nych prietahov v trestnom konani.



9. Stazovatel’ka vyjadruje nestihlas s potencidlnym postihnutim zaistenych finanénych prostriedkov
zhabanim veci. Navrh na ulozenie takého ochranného opatrenia nie je opodstatneny. Stazovatelka
nadobudla financie v stlade so zdkonom a nedoSlo ani k vzniku bezdévodného obohatenia.
V danom pripade ziada postupovat’ podl'a § 83 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pretoze narok,
ktory wvznikol poskodenému na ndhradu Skody, bol uplatneny v civilnom procese, pricom
naslednym uvedenim do povodného stavu bol uspokojeny.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavnu staznost’ stazovatel’ky tstavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné ndlezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zikona
0 ustavnom sude.

11. Ustavny sud podotyka, Ze rozsah ustavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zakona o Gistavnom
sude viazany, je v rovine referencnych ustanoveni tvoreny ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4,
¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj ¢l. 1
dodatkového protokolu. Uvedenie ¢l. 2 ods. 3, €l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy
v dovodovej Casti ustavnej staznosti vyhodnotil Ustavny sid vo vztahu k formulovanému petitu
ustavnej st'aznosti v sulade so svojou ustdlenou rozhodovacou praxou len ako sucast’ staznostnej
argumentacie stazovatel’ky (m. m. napr. I. US 20/2020, III. US 411/2022, 1II. US 537/2022,
I1. US 652/2022, 1II. US 192/2023, II. US 195/2023, 1. US 389/2023, III. US 394/2023,
I11. US 480/2023).

12. Sucast'ou obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny je teda
pravo ucastnika konania na také odovodnenie uradného (v danom pripade sudneho, pozn.)
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom tejto ochrany. Skutkové a pravne zavery orgénov verejnej moci
rozhodujtcich o pravnych prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobdd fyzickych osob
a pravnickych os6b moézu byt’ predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, azéaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
zaruc¢eného v ustave alebo prava garantovaného v medzindrodnych zmluvach o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. napr. IV. US 33/2022, IV. US 530/2022).

13. Podstata namietan¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a¢l. 36 ods. 1
listiny spo¢iva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na stde a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky. K podstate vlastnickeho prava uz
ustavny sud uviedol, Ze vlastnicke pravo je ako najdolezitej$i vecno-pravny institat charakteristické
tym, Ze prostrednictvom neho sa oprdvnenym subjektom (vlastnikom) zabezpecuje bezprostredna
pravna moznost’ ovladat’ veci. Existencia pravneho ovladania veci ako sucasti vlastnickeho prava
v sebe inkorporuje moznost’ rieSenia otdzky, komu vec patri, kto ju vyuziva a moze nou disponovat’.



Podstata vlastnickeho prava spocivajuca v priamom pravnom ovladani veci sa prejavuje v pravnom
postaveni opravneného subjektu (vlastnika) tak, Ze jeho pravne ovladanie veci je vylucené. Z toho
vyplyva, ze ho kazdy musi reSpektovat’, proti akémukol'vek nedovolenému zasahu ktoréhokol'vek
subjektu je chranené a je mozné ho aj pravnymi prostriedkami presadit’ (PL. US 40/2015). Tieto
zavery platia aj pre vlastnictvo akéhokol'vek majetku v jeho SirSom ponimani (¢l. 20 ods. 1 tstavy;
m. m. napr. IV. US 33/2022, IV. US 530/2022).

14. Ustavno-pravny prieskum zaistenia pefiaznych prostriedkov sa v konkretizujiicej nadvéznosti
na predoslé body oddvodnenia tohto uznesenia v sulade s rozhodovacou praxou ustavného stdu
(m. m. napr. IV. US 33/2022, IV. US 530/2022) ststreduje v podstate len na tie pripadné
pochybenia, v dosledku ktorych by pre také rozhodnutie chybal zakonny zaklad alebo by zjavne
nemohlo viest’ k naplneniu ucelu, ktory nim ma byt dosiahnuty, alebo by v iom bolo mozné vidiet
svojvolu z iného dovodu. Predmetom tohto prieskumu moze byt’ aj procesny postup, ktory zaisteniu
penaznych prostriedkov predchadzal.

15. Penazné prostriedky zaistované podla § 95 ods. 1 Trestného poriadku predstavuju majetok
v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu. Zaistenie samotné je nepochybne
opatrenim zasahujucim do zékladného prava na pokojné uzivanie majetku. Na strane druhej treba
pripomenut, ze ide o opatrenie docCasné, svojou povahou predbezné a zaistovacie, ktoré
nepredstavuje kone¢né rozhodnutie vo veci. Nemozno teda hovorit’ o ,,zbaveni majetku®, ale svojou
povahou ide o opatrenie vztahujice sa na obmedzenie ,,uzivania majetku* podla ¢l. 1 ods. 2
dodatkového protokolu. Aj tdto norma vSak musi byt interpretovana v ramci v§eobecného principu
pokojného uZivania majetku tak, aby medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym cielom bol
rozumny vzt'ah proporcionality [napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
LESIP*) vo veci James a ostatni proti Velkej Britanii z 21. 2. 1986; m. m. aj IV. US 33/2022,
V. US 530/2022].

16. Ustavny sad uz v minulosti viackrat konstatoval (m. m. napr. IV. US 33/2022,
IV. US 530/2022), Ze pri posudzovani ustavnosti uvedeného do¢asného majetkového zaistovacieho
inStitatu upraveného v § 95 Trestného poriadku vychadza zo zmyslu a z ucelu tohto opatrenia.
Zaistenie je inStititom, ktory napomaha objasiiovaniu zavaznej, hlavne hospodarskej trestnej
¢innosti, ktorého podstatou nie je odiatie peflaznych prostriedkov, ale obmedzenie dispozi¢ného
prava s nimi tak, aby nemohlo dojst’ k ich zneuzitiu. Ide o obmedzenie vlastnickeho prava
dotknutého subjektu, avSak v rdmci vyluky z ochrany vlastnictva, ktorda je len pri zachovani
v zékone Specifikovanych podmienok primerand ciel'u sledovanému pravnou upravou, ktorym je
nalezité zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov, ako aj snaha v ¢o
najvyssej moznej miere eliminovat’ Skodu spésobent pripadnou trestnou ¢innost’ou.

17. Podl'a § 95 ods. 1 Trestného poriadku (in fine) zaistenie penaznych prostriedkov mozno
vykonat’, ak zistené skuto¢nosti nasved¢uju tomu, ze penazné prostriedky su urCené na spachanie
trestného Cinu, na jeho spachanie boli pouzité (,,ndstroj trestnej Cinnosti) alebo si vynosom
z trestnej ¢innosti. Tento zaver nie je kone¢ny a nemusi byt na zaciatku ani plne hodnoverny,
pretoze moze byt d’al§im Setrenim vyvrateny. Vzdy vSak musi byt logicky odovodneny v zmysle
kritérii ¢i aspon zdsad odvodenych z aplikovanej pravnej normy, a to pri reSpektovani tstavného
prikazu uvedeného v &l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 ustavy (m. m. napr. IV. US 33/2022,
IV. US 530/2022).



18. Za tejto situdcie sa ustavny sud sustredil na posudenie otdzok, ¢i ma napadnuté uznesenie
zakonny podklad a vedie k naplneniu jeho ucelu, a ¢i netrpi prejavom svojvole, v dosledku ¢oho by
sa vytvoril priestor pre kasaénll intervenciu ustavného sudu. V tejto suvislosti sa ziada este
pripomenut, ze rozhodovacia prax ustavného sudu vychadza z predpokladu, Ze oddévodnenia
rozhodnuti vSeobecnych stdov vydané v inStannom postupe sudneho konania nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. napr. III. US 808/2016, III. US 227/2020, III. US 341/2021,
11 US 708/2022, 1II. US 67/2023), pretoZe tieto konania tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok.
Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sudov, ktoré boli vydané¢ v priebehu prislusného sudneho konania. Vzhladom na uvedené
argumentacné linie a obsahova spétost’ (spojitost’) uznesenia okresného sudu a napadnutého
uznesenia pristupil tstavny sud k ich zhodnoteniu v jednote a integralnej celistvosti.

19. V poradi prvé staznostnd namietka sa upina na dorucenie obzaloby stazovatel'ke az
po vykonani verejného zasadnutia, na ktorom bola obzaloba predbezne prejednand a na ktoré nebola
stazovatelka ako zucastnena osoba predvolana (bod 6 odévodnenia tohto uznesenia). Ustavny sud
v reakcii podotyka, Ze Gcast’ na uvadzanom verejnom zasadnuti nema priamy vztah k zaisteniu
peniaznych prostriedkov stazovatel’ky, pretoZze rozhodovanie a posudzovanie otdzky takéhoto
docasného a zabezpeCovacieho opatrenia nie je ucelom predbezného prejednania obzaloby. Tvrdena
procesnd neperfektnost, rovnako ako uzko suvisiaca namietka nedostatku poucenia o pravach
a povinnostiach stazovatel’ky, moze v potencialnej rovine zat'azit' nezdkonnost'ou meritorny vyrok
o zhabani veci, nie vSak napadnuté uznesenie (ktorym sa rozhodlo o staznosti
namietajicej zamietnutie ziadosti staZzovatel’ky o zruSenie zaistenia peniaznych prostriedkov, pozn.).
Pri tomto dovode ustavnej staZnosti preto absentuje relevantnd stvislost medzi oznacenym
zasahom na jednej strane a skutkovymi a pradvnymi dovodmi uUstavnej st'aZnosti na strane druhej,
ktorymi je ustavny sid s poukazom na § 45 zdkona o Gstavnom sude viazany. Z uvedenych
dévodov nebolo mozné priznat’ tejto st'aznostnej namietke pozitivnu Gstavno-pravnu relevanciu.

20. Nemozno suhlasit’ ani s namietkou o priliSnom formalizme vSeobecnych sudov recipovanou
dobodu 7 oddvodnenia tohto uznesenia. Ustavny sid poukazuje predovietkym na zavery
vyplyvajliice zo s. 11 napadnutého uznesenia, odkial’ v zovSeobeciiujucich ¢rtach vyplyva potreba
diferencovania prostriedkov trestno-pravnej a civilno-pravnej regulécie, ktorych poslanie nemozno
vzdjomne zamienat. Krajsky sud vtejto stvislosti s poukazom na konkrétne vypovede
(obzalovaného a menovite identifikovanych svedkov) ,,... dospel k zaveru o dovodnosti podozrenia
aj v tomto Stadiu konania, zZe vsetky prevody financnych prostriedkov mali jednoznacne zastieraci
charakter a namietky stazovatelky o konvalidacii vsSetkych zmluvnych vztahov prostriedkami
civilného prava, t. j., Ze doslo k uzatvoreniu Dohody o urovnani, veci sa vratili do povodného stavu,
nie su sposobilé v trestnom konani pre konkrétne trestné ciny uvedené v obzalobe voci konkrétnej
osobe, naviac v Stadiu dokazovania na hlavnom pojednavani, viest sud kzaveru, Ze nedoslo
k poruseniu zdkona spdachanim trestného cinu*. Takéto zévery, ktoré cielia k nevyhnutnosti
diferencovania stazovatel'kou zamienaného (stotoZiiovaného) ucelu podsobenia trestného prava
a prostriedkov rieSenia sukromno-pravnych sporov, podla ndzoru ustavného sudu predstavuju
adekvatnu reakciu na predoslé stazovatelkine argumentacné linie so zretelom na skutocnost’,
ze zodpovedajuca Cast’ staznostnej argumentéacie predstavuje vo svojej podstate len ich repetitivne
opakovanie.



21. V dalsich dovodoch ustavnej staznosti stazovatel’ka tvrdi rozpor zaistenia financnych
prostriedkov so zdsadou primeranosti a zdrzanlivosti a suc¢asne poukazuje na neprimerane dlhu
dobu zaistenia (bod 8 oddvodnenia tohto uznesenia). Po porovnani argumentac¢nych linii staznosti
podanej proti uzneseniu okresného sudu a dovodov Ustavnej staznosti ani v tejto stivislosti neuniklo
pozornosti ustavného sudu, ze argumentacia uvedend v Ustavnej staznosti je v podstatnej miere
v zasade len zopakovanim argumentacie prednesenej v staznostnom konani pred krajskym sudom,
ktory vSak na jej nosné idey primerane odpovedal vlastnymi a tustavne udrzatelnymi tvahami.
Ustavny sid bez potreby podrobného recipovania zaverov napadnutého uznesenia upriamuje
pozornost predovSetkym na to, ze stazovatelke boli zaistené financné prostriedky v presne
vycCislenej sume, priCom prave na tieto (a ziadne iné, pozn.) financie sa vztahuje doévodnost
podozrenia o ich povode v trestnej &innosti. Dalsich finanénych prostriedkov, ktoré sa nachadzaju
na bankovom ucte stazovatelky, sa zaistenie netyka. Nemozno sa teda stotoznit' tvrdenim, Ze
stazovatel'ke boli zaistené jediné financné prostriedky, ktoré mala k dispozicii, pricom prave tieto
financie mali pokryvat’ jej nevyhnutné Zivotné potreby. Zaistenie sa tak nedostava do rozporu
so zakonodarnym posolstvom objektivizovanym v § 95 ods. 4 Trestného poriadku.

22. Ak ide o namietku neprimeranej dizky zaistenia recipovani do bodu 8 oddvodnenia tohto
uznesenia, tak ustavny sud nevidi dovod na odklon od zaverov krajského sudu, podla ktorych
trestné konanie prebiecha v danej veci plynulo a bez prietahov, pricom dokazy sa zabezpecuju,
reSpektujiic obtaznost’ veci a potreby dokazovania. V tejto suvislosti ustavny sud upriamuje
pozornost’ aj na s. 6 uznesenia okresné¢ho sudu, odkial’ vyplyva, Ze dokazovanie sa na hlavnom
pojednavani bude vykonavat’ aj vo vztahu k zaistenym peniaznym prostriedkom, na zaklade c¢oho
nie je vyluc¢ené ani ustalenie potreby zruSenia zaistenia. StaZovatelka sice v Ustavne] st'aznosti
prezentovala nazor o vzniku prietahov v priebehu trestného konania, ale toto konStatovanie
nepodlozila nijakou konkrétnou skutocnostou, ktord by co ilen naznakom svedcala v prospech
vzniku tvrdenych prietahov. Aj s avizovanymi zavermi, ktoré stazovatel'ka v Ustavnej staZnosti
napokon adresne ani nespochybnila, sa preto Ustavny sud stotoziiuje, nepovazuje ich
za neodovodnené a z tohto dovodu do nich nemé zo svojej pozicie dovod vstupovat.

23. Napokon st'azovatelka predostiera uvahy, ktorych obsahom je nesuhlas s uloZenim ochranného
opatrenia zhabania veci (aktudlne zaistenych finanénych prostriedkov staZzovatelky, pozn.),
ku ktorému moéze v potencidlnej rovine dojst’ v buducnosti (bod 9 odovodnenia tohto uznesenia).
Ustavny sud podotyka, Ze v danom pripade ide o hypotetické Givahy, ktoré sa v terajsom kontexte
javia ako predcasné. Krajsky sud v tejto stivislosti na s. 12 v podstatnom poukdzal, Ze ,, dokazovanie
aktudlne stale prebieha pred sudom prvého stupiia a nie je mozné tuto otazku posudzovat izolovane
bez ohladu na sled ukonov, ktoré vo vzdjomnej suvislosti daju odpoved na otazku, preco takto
postupovali na veci zainteresované osoby . Takéto zavery sa tstavnému sudu javia z hl'adiska ich
dovodnosti a so zretelom na aktudlne Stddium trestného konania ako logické, jasné a racionalne
uchopitel'né. Ani dovodovym liniam stazovatel’ky, s ktorymi sa ustavny sud vysporiadal v tomto
bode tohto uznesenia, preto nebolo mozné priznat’ procesny uspech.

24. K namietke poruSenia zakladnych prav stazovatelky zarucenych ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav garantovanych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu ustavny std sumarizacne konstatuje, Ze neidentifikoval pozitivnu relevantnu stuvislost’
medzi uvaddzanymi referenénymi kritériami a napadnutym uznesenim. Napadnuté uznesenie bolo
vydané v medziach kompetencnych opravneni krajského stidu a je aj nélezite odévodnené. Krajsky



sud konal v medziach svojej pravomoci a v sulade predovsetkym s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku a Trestného zakona, ktoré interpretoval a aplikoval v sulade s ich obsahom,
pri¢om jeho uvahy st logické, legitimne a pravne akceptovatelné. Ulohou ustavného sudu v konani
podla ¢l. 127 ustavy nie je predostriet’ vlastné hodnotenie skutkového a pravneho stavu (o Co sa
stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti snazi), ale posudit, ¢i organy verejnej moci (v danom
pripade krajsky sud, pozn.) dostatocne respektovali ustavno-pravne garancie a predostreli dostatok
doévodov na prijaty pravny zaver. Ustavny sid teda neodpoveda na argumenty predostreté v ramci
beznej polemiky na urovni zakona a skutkovych zisteni. V tomto dosledku ustavny sud nevzhliadol
priestor pre realizaciu zruSovacieho zasahu vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu.

25. Pokial’ ide o namietku porusSenia ¢l. 13 dohovoru, tak tstavny sud stabilne uvadza, Ze z tohto
ustanovenia vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat
ucinné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom v pripade poruSenia ostatnych
Pudskych prav chranenych dohovorom (m. m. napr. II. US 75/2018, IV. US 524/2023).
Uplatnovanie tohto prdva musi nadvdzovat na asponi obhdjitelné tvrdenie (arguable claim)
o poruSeni in¢ho pradva chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Silver a ostatni
proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet’ou porusenia
prav garantovanych dohovorom (rozhodnutie ESCP vo veci Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, m. m. napr. L US 538/2013, 1. US 229/2022,
IIL. US 24/2010, IV. US 325/2011, IV. US 524/2023). Vzhl'adom na to, Ze v pripade stazovatelky
nemozno na vymedzenom skutkovom ziklade dospiet’ k zaveru o porusSeni inych prav podla
dohovoru, nemoZno potom uvazovat’ ani 0 moZznom poruseni prava podl’a ¢l. 13 dohovoru.

26. Namietané poruSenie €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy patria medzi zékladné interpretacné
pravidla tvorby a aplik4cie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujliice princip pravneho
Statu a princip pravnej istoty, ako aj povinnost’ Statnych organov konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Uvedené zékladné, resp. vSeobecné
pravidla a zasady nemaju charakter samostatne uplatiovaného zékladného prava. Ich poruSenie
mozZno namietat’ len sucasne s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobdd zarucenych tstavou
(resp. medzinarodnou zmluvou — m. m. napr. III. US 90/2024). Ked'Ze v posudzovanej veci nebolo
zistené porusenie zékladnych prav stazovatel’ky podla ustavy a listiny, resp. prav stazovatelky
podl'a dohovoru a dodatkového protokolu, nemohlo dojst’ ani k porusSeniu tychto zékladnych
interpretacnych, resp. aplika¢nych pravidiel.

27. Ziadnu Ustavne relevantni savislost tUstavny sid nezistii ani medzi napadnutym
uznesenima ¢l. 13 ods. 4 uGstavy. V zmysle konStantnej judikatary ustavného stdu
(m. m. napr. . US 363/2020, III. US 90/2024) je ¢l. 13 ustavy ponimany ako vieobecné
ustanovenie, ktoré treba vykladat a chapat’ ako ustavna direktivu adresovanu predovsetkym
orgdnom posobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov a ktoré nemodze plnit’ poslanie
priamo aplikovate'ného ustanovenia v individudlnych zaleZitostiach. Jeho aplikacia preto nie je
mozné bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujiceho postupu $tatneho organu na zékladné
pravo alebo slobodu fyzickej alebo pravnickej osoby.

28. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu S§tatu (v danom pripade krajského stdu, pozn.) nemohlo vobec dojst



k poruseniu stazovatel’kou oznacenych referencnych kritérii, a to bud’ pre nedostatok ustavne
relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr. I. US 286/2023,
I1. US 480/2023, 111. US 586/2023, I11. US 605/2023, 11L. US 611/2023, 11I. US 93/2024). Ustavny
sud je ndzoru, ze so zretelom na argumentacné linie uvedené v tomto uzneseni absentuje pozitivne
ustalenie relevantnej stvislosti medzi zavermi napadnutého uznesenia a pravami stazovatel’ky.

29. So zretelom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti dospel
k zisteniu, ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost poruSenia stazovatelkou uvadzanych
zakladnych prav podla tstavy a listiny, ako ani prav podla dohovoru a dodatkového protokolu.
Z uvedeného organicky rezultuje, ze dovodnost’ Uistavnej staznosti nie je potrebné preskumat’ po jej
prijati na dalSie konanie. Neostalo preto ustavnému sidu ni¢ iné, nez ustavnil staznost’
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

30. Ked’Ze Gstavny sud tstavnl st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi staZovatel’ky uplatnenymi v tejto ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



